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theories.  This  distinction  can  be  understood  by  the  prioritisation  of  elements  of  these 
theories. Consequentialism judges the moral standing of acts based on the consequences that 
result  from  it.  In  this  sense  the  right action  is  the one  that promotes  the good. This  is  in 
contrast to deontological theories that prioritise the right action as defined by the duties and 
responsibilities that people have. In this paper then any references to good or goods should 












It may seem  remiss  to not consider arguments  in  favour of welfare  inequality specifically. 





T. M. Scanlon  in Why Does  Inequality Matteri presents two ways  in which equality can be 
understood.  In a broader  sense equality  counts as an  instrumental good,  it  is of  concern 
because  the  implications  or  consequences  of  inequality  leave  some  people  in  a  worse 
situation relative to others, for instance where inequality in resources leaves some with worse 
life outcomes than others with regard to some good such as education or healthcare. In the 





Liberty  can  be  held  both  to motivate  or  constrain  demands  for  equality,  as with many 
philosophical topics the meaning of these values differs with the account favoured and it is 
important  to  detail  the meanings  philosophers  has  ascribed  to  these  values  in  order  to 
compare them. The putative tension between these values does mean that each account of 
either liberty or equality must at least offer an account of the other consistent with the view 






freedom  from,  from positive  liberty often presented as  freedom  to. For Berlin  the correct 
account of liberty is negative, it is freedom from coercion; 
 
Coercion  implies  the deliberate  interference of other human beings within  the area  in 
which I could otherwise act. You lack political liberty or freedom only if you are prevented 
from attaining a goal by human beings. Mere  incapacity  to attain a goal  is not  lack of 
political freedom.ii  
 
Being free to act  in a particular way on this account does not entail one  is able to act  in a 
particular way, it is merely freedom from others preventing you to act in such. Physical and 
mental  limitations do not prevent you from having freedom  in a morally relevant way nor 
does  not  having  the  economic  resources,  political  freedom  is  not  the  same  as  economic 
freedom and is thus not subject to political but economic explanation.iii 
 
However,  economic  distributions  are  subject  to  decisions made  political  institutions,  the 















the  liberty  of  belonging  to  a  democratically  self‐governing  community—is  the  most 
prominent variety of Berlin's positive conception. Modern liberty is being left to the rule 





In  Rawls  own  account  of  liberty,  he  includes  the  political  liberties  such  as  political 
representation.  But my  freedom  to  vote  can  surely  be  understood  on  both  positive  and 
negative accounts. I may be free in the negative sense if there is no one preventing me from 
voting, but I am also free in the positive sense if there exists a framework where my vote is 

















further  liberal  democracies  are  founded  on  the  principle  of  collective  agreement  on  the 
bounds of these by way of democratic government even  if this  is often  lacking  in practice. 
However, if we temporarily accept these distinctions and implications the account of negative 
liberty  offered  by  Berlin  assumes  the  value  of  autonomy,  if  an  individual  is  to  form 



















some  constraint  or  restriction  on,  interference  with,  or  barrier  to  doing,  not  doing, 
becoming, or not becoming something. Taking the format “x is not free from y to do (not 
do,  become,  not  become)  z”  X  ranges  over  agents  y  ranges  over  such  “preventing 




























satisfaction  of  these  commitments  consistent  with  the  equal  rights  of  others.  He 














upon  the  satisfaction  of  the  first  and within  the  second  principle  clause  (b)  equality  of 
opportunity  is  given  priority  over  clause  (a)  known  as  the  difference  principle.  The  first 









Rawls  justification  for  the  adoption  of  these  principles’  entails  presenting  rationally  self‐
interested people situated in the original position with a choice between various principles of 
justice. The participants are behind a veil of ignorance that denies them knowledge of their 
own  situation, characteristics  such as  race, gender  social and economic commitments are 
unknown preventing  them  from  selecting  an  account of  justice  that  suits  their particular 
situation.  It  is  according  to Rawls  “a purely hypothetical  situation”xii  that  allows  them  to 
choose based on  their own  rational  self‐interest. Rawls  concept of  justice  is of  justice  as 
fairness and fair principles for the basic structure of society are arrived at only if the parties 






of his  societal position or natural endowments or  in view of  the particular kind of 
society in which he lives or the specific things that he happens to want. To act on such 
principles is to act heteronomously. Now the veil of ignorance deprives the persons in 























to  redistribute a  just distribution  the  resultant distribution  is unjust.  If my property  is an 




































though  there was  no  inequality  of distribution  in  the  second.  This  is  consistent with  the 
difference principle If we consider the good being distributed wealth and  income, allowing 
ceteris paribus, the first distribution is better an objection to the first must consider equality 
as  a  fundamental  rather  than  instrumental  good.  However,  if we  allow  deviations  from 
equality in income and wealth if they benefit the worst off then we may find that inequality 









basic  structure  of  society  but  if  the  principles  governing  such  a  society  permit  qualified 










(5:5)  according  to  the  difference  principle  it  does  not  follow  that  it  is  fair  and  can  be 
considered a component of a Theory of Justice that that presents Justice as Fairness.xxi It is 








terms.  From  the  available  options  I will  consider  four  in  this  section,  these  are  the  Luck 
Egalitarianism of G.A. Cohen, the Capabilities approach preferred by Amartya Sen and Martha 










them  impoverished. Addressing  the poverty but  failing  to address  the  illiteracy  leaves  the 
cause of that poverty intact. For Sen development is about; 
 



































some other  such mechanism by which countries can be  ranked. Sen  supports  the  idea of 






comparisons  across  aspects,  such  as  individual  autonomy,  bodily  integrity,  health  and 











Nussbaum deviates  from Sen  in  some  important  respects,  she adds  such  concepts  to  the 
process as political  liberalism which mitigates  the requirement she offer a comprehensive 
theory of value, she gives human dignity a central place which Sen references but does not 


















the  fact  that  some  freedoms place constraints on others, a  freedom  to  live  free of unfair 
discrimination negates someone’s freedom to unfairly discriminate. Not all freedoms can be 
















measure  of welfare  and  those  that  concern  themselves with mental  states.  One  of  the 
advantages of using welfare as the metric is that it is fundamental rather than instrumental if 
equality  of  welfare  can  be  achieved  it  would  truly  be  that  all  people  are  equal  in  a 
fundamental way. The problems with this view are that first we have to break down what 




compensated  for  living  in a  society  that does not  respect  that  view.  If not,  then political 
success must not be counted. He uses an example where two characters of different castes 
believe that on account of their caste that they should have different distributions if welfare 
















































intrinsic  value.  Property  values  change  with  changes  in  tastes  and  technological 
advancements where particular resources fall in and out of favour. Further to this property 













However  Dworkin  understands  the  objections  to  resource  distribution within  a  complex 
economy but the role of the auction can still be leveraged within a complex economy on three 
accounts,  first  it  can  be  used  to  check  the  coherence  of  a  theory  of  the  distribution  of 
resources,  second  it  can  be  used  to  evaluate  actually  existing  social  institutions  and 










life of security and choose not  to gamble  then  the gamblers, assuming a zero sum game, 
redistribute between  themselves,  if we compensate  the winners  it  is  from  the  losers and 










Thus, a distributional scheme must be  insensitive to brute  luck but sensitive to option  luck 
where option luck Is a result of the choices made by individuals and brute luck is luck over 
which  the  individual  has  no  control.  This  captures  an  important  consideration,  what 
inequalities should people be compensated against. If we understand a disability at birth is a 
result of brute luck we can compensate the individual for it within the scope of the principle 























influence  but  when  a  person  develops  tastes  that  are  expensive  they  should  not  be 
compensated as it is within their influence to develop other preferences. Cohen accepts that 







a  two‐stage  process  where  any  lack  of  welfare  is  considered  as  a  possible  case  for 
compensation which  is  then  decided  by whether  the  deficit  of welfare  is  a  result  of  the 
person’s choice. Inequalities of wealth for instance should only result in compensation when 













where food  is the primary good and nourished  is the welfare outcome the midfare  is that 
food enables someone to be nourished. He highlights the distinction between midfare and 
capability  in the example of a child,  food  is still the primary good, nourishment  is still the 
utility, but the child derives the same potential for nourishment even without the capability 









    1.3.4  Equal Positive Freedom 
 
Carol Gould also references the work of Nussbaum and Sen  in development of capabilities 
but  prefers  capacities  including  the  capacity  of  “self‐transformation”  over  time.lv  Gould 
rejects  the premise  that  liberty  is best understood on negative  terms and details how an 
egalitarian  theory  can  “derive  a powerful emphasis on  the  availability  set of material  and 
social  conditions  in  addition  to  the  absence  of  some  constraining  conditions.”lvi  These 
conditions, material,  social and preventing  can all be  captured  in a  theory of agency and 
equality encapsulated in both basic and non‐basic human rights. Moral agents have “mutually 
valid  claims  on  the  conditions  of  agency”.lvii  Presenting  the  argument  for  Equal  Positive 
Freedom in the language of human rights also provides each person with claims against states 
and social and political  institutions,  they can be delivered  locally  in  terms consistent with 
different  cultural  traditions  while  also  extending  into  those  personal  spaces  where,  for 
women especially,  agency  is  constrained within  relationships  that  limit  freedoms.lviii Here 
basic rights such as, to health, basic subsistence and security would be subject to less regional 
variation. Gould considers both  the  international application of  the difference principle as 




framework  through  the  non‐basic  human  rights  to  move  to  the  “more  maximalist 
requirements of strongly egalitarian principles”.lix Gould’s concept of Equal Positive Freedom 
acknowledges all conceptions of positive freedom discussed, it is participatory, the right to 
participate  in  democratic  institutions  comes  with  an  obligation  to  participate  in  those 



























internalises  the  relevant  inequality,  then  the  formation  of  preferences  is  subject  to 
constraints  that  adversely  impacts  autonomy.  In  addition  to unequal  conditions  having  a 
material effect on one’s opportunities is a person that accepts such inequality really free? My 









of  justice  can pose what does  justice  look  like? To  varying degrees  this  is  the project,  to 
varying degrees that the philosophers discussed so far have attempted to answer. Each has 
successfully identified aspects of life that people have cause to value. In this sense developing 
capabilities,  redistributing  resources,  provisioning  primary  social  goods  and  improving 




Nussbaum  claims  that  purely  welfarist  accounts  are  unable  to  address  the  question  of 
offensive tastes without the introduction of an additional principle that is no longer welfarist. 










not  true  that  we  can  consider  them  entirely  discretely,  political  philosophers  are  fully 









When  he  attempts  to  extend  his  theory  to  a  global  domain  the  difference  principle  and 




satisfied.  That  there  are  different  principles  in  play  globally  and  locally  have  led  certain 
philosophers, Brook cites both Pogge and Beitz, criticising the lack of consistency. Better to 
extend the principles argued for in a Theory of Justice to the global community especially of 








and the body conferring citizenship  implies  its own set of obligations,  in many cases those 











seems uncontroversial.  The  challenge  arises when one  considers  that human  rights have 
priority over rights acquired as a member of a state or other political or cultural community. 
If Steiner  is correct and human  rights can be understood as vetoes against  the actions of 
others  then  they  are  fundamental  and  require  satisfaction  for  justice.  lxviii  Such  vetoes 










necessary  social  services, and  the  right  to  security  in  the event of unemployment, 









As  should be obvious  from  the previous  section Carol Gould’s principle of  Equal Positive 
Freedom can be placed  firmly within the cosmopolitan tradition.  In advocating  for Human 
Rights defences of  freedom  the  implications are  that  the  rights advocated  for apply  to all 
humans. An advantage of this approach  is that Human Rights have been established  in the 
debates around justice. There are, although not universally accepted, strong commitments to 















can,  from perspectives  that do not  rest on prejudice,  legitimate  concerns  cannot  rest on 
illegitimate foundations. 
 
Charles  Beitz  considers  the  arguments  in  favour  of  international  redistributive  schemes 
consistent with the view that states are “self‐sufficient cooperative schemes”.lxxiii This is not 
to say that all states, indeed any states are best described as such, the flow of people, goods 
and capital across national borders  is vastly  increased  in  recent decades, and  there are a 
wealth of  international treaties and organisations putatively responsible for the terms and 
manner  of  this  movement.  It  is  becoming  increasingly  difficult  to  argue  against  global 
























not  shared  by  the  global  community. While  the  cosmopolitan denies  this  and holds  that 
national  citizenship  is  arbitrary  and  as  such  fails  to  generate  special  obligations. Miller 
contests  this  view  and  argues  that  there  is  a  conflation  between  different meanings  of 
arbitrary. While being born a citizen of a particular country can be considered fortunate or 
unfortunate and so arbitrary in this sense it does not follow that citizenship is arbitrary in that 
it  fails  to  generate  any  special  obligations.  To  demonstrate  the  distinction,  he  uses  the 
example of a child born with special needs, the child did not deserve to be born that way but 




all arbitrary distinctions succeed  in generating special obligations. For  this Miller needs  to 































“if  it  is  in our power  to prevent  something bad  from happening, without  thereby 
sacrificing anything of comparable moral importance, we ought, morally, to do it.”lxxx 
 















people  living below the absolute poverty  line Singer’s view results  in those of us fortunate 
enough to live relatively in wealthy countries having substantial moral obligations to the poor. 
If we accept a maximising act‐consequentialist view we incur significant costs in discharging 
our moral  obligations.  Rawls  criticism  of  utilitarianism  in  light  of  these  demands  seems 
misplaced, if utilitarianism is silent on the distribution of the good then why am I obliged to 
provide aid to those most in need. The utilitarians answer to this is a principle of diminishing 
marginal  utility.  The  ability  of  economic  resources  to  increase  happiness  or  welfare  or 
preference satisfaction diminishes as the amount of economic resources increases, thus the 





















“affluent people  in  the per‐capita  richest  countries  are  apt  to derive  considerable 
material benefits from such bargaining disadvantages of poor foreigners.” 
 




state  in  which  they  live.  These  bargaining  disadvantages  are  derived  from  the  relative 
strength of the states engaged in the bargain. It is inconsistent to apply a standard to personal 
behaviour  based  on  disadvantage  derived  from  institutional  arrangements  then  exclude 
those  institutions  from  the  same  standards.  If  the  affluent  have  obligations  to  the  poor 
because of the derived benefits of advantaged bargaining positions, then there are pragmatic 
reasons to apply tax to the affluent for the purposes of satisfying those obligations. I don’t 
have  to  cede moral  concern  being  equivalent  to moral  consideration  to  allow  that  such 
obligations are better serviced through institutional arrangements. 
 




capabilities  and  development  approach  has  been  adopted  by  various  international 
organisations  it  is  generally  for  the  purpose  of  comparative  analysis.lxxxvii  However  she 
acknowledges  that  “there  exists  such  inequality  in  basic  life  chances  that  seem 
unconscionable  from  the  standpoint of  justice”.lxxxviii There are both historical  reasons  for 
supporting redistribution from wealthy nations to poorer nations, most notably the history of 
colonialism  that  is  fundamental  to  the  relative wealth  of  these  nations  and  the  current 
political and economic frameworks that often advantage the richer nations at the expense of 
the poorer nations. It is not plausible to argue that consumers in affluent countries are not 
responsible  for  the  plight  of  those  in  the  poorer  countries  when  both  historic  and 

















fail  to  give  sufficient  weight  to  the  global  community.  Issues  such  as  immigration  the 
environment and global poverty are also  interrelated. Rendering  land unusable will create 
migratory pressures and result in increased extreme poverty where people currently able to 
eke  out  a  subsistence  level  from  the  land will  be  unable  to.  Poverty  already motivates 















avoids moral  arbitrariness.  There  is  however  another  way  to  present  this  argument.  If 
countries have been subject to colonial rule then the colonial power(s) are in some significant 
way responsible for the current state of the populations, ignoring this requires a degree of 
ahistorical analysis  that becomes difficult  to defend.  In  this  context allowing members of 
previously colonised countries  immigrate can be seen as  restitution. Many countries have 
historically  and  contemporaneously  discriminated  on  grounds  of  race,  from  the  White 
Australia  policy  of  the  20th  centuryxci  to  current  issues  in  excluding Windrush  generation 
immigrants and their families despite them arriving as citizens, and the current debate in the 






people  to protect  their  cultural  traditions  and population  control  as David Miller does  in 
Immigration: The case  for  limits.xcii  It necessarily places population control  in the realm of 




























motivations  to  behave  as  if  there  were”.xciii  Yet  environmental  considerations  generate 
relationships, I do not need to engage with every individual to have an operational relation 
to  them. My  choices  in  purchasing  and  consumption  involve  people  and  effect  people 
globally. To attempt to maintain a nationalistic preference under such circumstances takes 
too narrow a view on what  relations entail.  If my membership of a community generates 




















our  wealth  if  environmental  considerations  take  precedence  we  must  find  ways  to 
redistribute the wealth generated by those practices to those countries who haven’t born the 
same benefits. We should also acknowledge the restrictions necessary on future  industrial 
development must  account  for extra expense both by way of  restitution  for  the damage 
already done and to incentivise better practices than the wealthy countries have engaged in 
for  centuries.  It  is  not  enough  to  say  that  we  should  centre  the  environment  without 




















and  enforcing  international  obligations  institutions  such  as  the  United  Nations,  the 
International Monetary Fund and the World Trade Organisation are also coercive and morally 
relevant obligations are generated by them. Fine points out that by policing borders states 











that citizenship  is not the relevant moral factor. It  is not the nationality of the child that  is 







addressed  by  changing  the  structures  that  reinforce  it.  There  are  limits  to  how  much 
individuals can do and while beneficence and environmental awareness is to be encouraged 


























egalitarian  goal  are  successful  enough  to maintain  reasonable disagreement on both  the 
currency and scope of egalitarian justice. Philosophers have proven to be particularly adept 

















my  local  community  without  extending  those  obligations  to  those  with  whom  I  share 
citizenship. If the liberal defends a notion of value pluralism, then there is a burden on them 
to determine why special obligations hold against citizens and avoid arbitrariness. Even when 







my  concern  to  aid  them  and,  in  such  cases,  it  is  a  lack  of  shared  citizenship  that  is  the 
motivating factor. 
 
Again,  regarding  cosmopolitanism  Sen,  Nussbaum  and  Gould  leverage  the  international 
organisations  currently  involved  in  both  delivering  and monitoring  the  development  of 
capacities and capabilities. While the development of capacities and capabilities must take 
account  of  local  needs  and  traditions  it must  also  be  sensitive  the  variations  in  regional 
inequalities. Where people have been subject to unfair discrimination in the labour market, 
where  rights  are  denied  on  account  of  race  and  gender  the  development  of  substantive 









motivating  a  cosmopolitan  account  rather  than  one  subjected  to  arbitrary  national 
boundaries. 
 
Regardless  of  whether  we  consider  that  responsibilities  extend  either  on  the  basis  of 
consequences or rights there  is  little reason to only extend those responsibilities to nation 
states. The world  is a product of  its history and  its history does not  lend  itself to breaking 
down into the history of countries, boundaries change, are determined by forces within and 
without  and what we  are  left  are  pragmatic  reasons  for  considering  the  nation  state  as 
morally important, government addressing local issues may be more efficient than addressing 
distant ones. The most morally  important questions of the day such as global poverty, the 
environment  and  immigration  can’t be  addressed without  international  and  intranational 
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